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Unsere mogliche Moral heif3t kulturelle Bildung.
Eben deswegen: Okonomie und Unternehmen als
Gegenstande kultureller Entwicklung

Aus: Dominika Szope, Pius Freiburghaus (Hrsg.): Pragmatismus als Katalysator
kulturellen Wandels — Erweiterung der Handlungsméglichkeiten durch liberale
Utopien, Lit Verlag, Berlin 2006, S. 351-375

"Die Wissenschaft gibt dem, welcher in ihr arbeitet und sucht, viel
Vergnugen. Dem, welcher ihre Ergebnisse lernt, sehr wenig."
(Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches)

"Wo Deine FulRe stehen, da ist der Mittelpunkt der Welt."
(Sven Regener, Element of Crime)

"Die Kritik der Vernunft...wird zur Kritik der Kultur."
(Ernst Cassirer)

Richard Rorty hat schon vor langem vorgeschlagen, "den Pragmatismus als
einen Versuch der Anderung unseres Selbstbildes zu begreifen, durch den es
in Einklang gebracht wird mit der darwinistischen These, der Unterschied
zwischen uns und den uUbrigen Tieren liege lediglich in der Komplexitat
unseres Verhaltens."! Diese Selbstbildanderung hat fiir Rorty weit reichende
erkenntnistheoretische Folgen: "Indem die Pragmatisten alles als durch und
durch relational begreifen, bemuhen sie sich, den Gegensatz zwischen
Realitat und Erscheinung aus dem Weg zu raumen, also den Gegensatz
zwischen dem Ansichsein der Dinge und der Art, in der sie uns erscheinen, in

der wir sie wiedergeben oder uber sie reden."?

Der folgende Text erscheint in einem Buch, das dem madglichen Wandel
kultureller Handlungsweisen gewidmet ist und sich dazu (im Anschluss an
Rortys "Hoffnung statt Erkenntnis™) der Begrifflichkeit des pragmatischen
Aufbruchs bedient. Die fachdisziplindre Zugehorigkeit des Autors steht dieser

gedanklichen Richtung zunachst scheinbar entgegen, denn nicht nur nach

! Rorty 1994, 67
2 Rorty 1994, 68
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allgemeinem externem, sondern auch nach dem weiterhin dominant eigenen
Verstandnis liegt der akademischen Betriebswirtschaftslehre eine andere
Logik zugrunde. Mit ausdrucklichem Bezug auf den zitierten Rorty-Text lasst
sich sagen, dass (1) eine mit Rorty betriebene Re-Animalisierung des
Menschen dabei hilft, die Geflihle, kulturellen Orientierungen und sozialen
Praktiken der Menschen jenseits zu enger rationaler Konfigurationsversuche
wie homo oeconomicus in der Okonomik und homo sociologicus in der
Soziologie ernster zu nehmen, dass (2) eine zukunftsfahige Theorie der
Unternehmung und des weiteren der Okonomie eben eine solche
Offnungsperspektive braucht und tiber die theoretische Bearbeitung
strategischer Suchprozesse 6konomischer Akteure und Organisationen auch
finden kann und (3) zukunftsfahige betriebswirtschaftliche wie
volkswirtschaftliche Theorie damit als pragmatische Kulturwissenschaft ans
Licht tritt. Eben dieser Schrittfolge entspricht auch der Aufbau der folgenden
Ausfihrungen, wobei zwischen (1) und (2) die nach Auffassung des
Verfassers notwendige besondere Argumentation tritt, im Gegensatz zu den
meisten gesellschaftswissenschaftlichen Konzeptionen die Mensch-Natur-
Beziehung als kulturwissenschaftlich elementare ausdrucklich zu
berucksichtigen. Damit wird Rortys Brickenschlag zwischen Philosophie und

den Darwinschen Erkenntnissen ubrigens hinreichend ernst genommen.

1. Die Re-Animalisierung des Menschen als wissenschaftliches
Programm

Das gerade in dem hier zugrunde gelegten Text Rortys starke Pladoyer dafur,
zukunftsfahiges philosophisches Denken an die Darwinsche Evolutionstheorie
anzukoppeln, scheint mir in mehrerer Hinsicht sehr folgenreich. Rorty
formuliert namlich, dass der Pragmatismus, wenn er uberhaupt etwas
Spezifisches an sich habe, "dann dies: dass er die Begriffe der Realitat, der
Vernunft und des Wesens durch den Begriff der besseren menschlichen
Zukunft ersetzt. Was Novalis Uber die Romantik gesagt hat, kann man auch
auf den Pragmatismus Ubertragen, namlich dass er die Apotheose der
Zukunft ist."® Damit ist weit mehr transportiert als erkenntnistheoretische

Bescheidung der Art, die ja bekanntlich Immanuel Kant selbst durchaus

® Rorty 1994, 16
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weitgehend betrieben hatte. Nein, es geht um mehr und um anderes: die
Umkehrung der Denkrichtung, die aus der erkenntnistheoretischen
Selbstbescheidung folgt. Von den sinnlichen Tatbestanden des wirklichen
Lebens emanzipiertes Denken wird nicht erst recht legitimiert, sondern
prinzipiell delegitimiert. Mit dem Begriff der besseren Zukunft wird "naturlich™
nicht nur eine Lésung geschaffen, sondern auch ein Problem: was macht sie
aus, wer definiert daftr die Maf3stdbe, und Uber welche Beobachtungen wird
festgelegt, welche Beschreibungen davon mehr Gultigkeit besitzen als
andere? Wir werden auf dieses Problem bis zum Ende des Textes immer
wieder zuruckkehren mussen...

Wir sollten uns aber zunéchst auch hinreichend der Losungsqualitéat erinnern,
die diese Analyse bereitstellt. Sie relativiert den Menschen im Geschehen von
Natur- und Kulturgeschichte und stellt sich auch solchen Modernisierungen
philosophischer Konstruktionen in den Weg, die Bewusstsein durch Sprache
ersetzt haben, damit aber auf auBerordentlich gleiche gedankliche Probleme
stoRen.* Wir kommen weiter, so der zugrunde liegende Sinn, wenn wir die
Menschen als in ein kontingentes evolutorisches Geschehen eingebettet
sehen. Auch wenn Darwin in dem langen Titel seines Buches von "favoured
races" und "struggle for life" sprach®, so ist weder pra-determiniert, wie die
Artenentwicklung verlauft, noch damit ausgesagt, dass denen, die sich
durchsetzen, damit normativ eine hoéhere kulturelle Qualitat zukommt®. Und
im Gegensatz zu so genannten sozialdarwinistischen Interpretationen ging es
Darwin bei seinem traurig haufig falsch zitierten "struggle for life” in einem
weiten metaphorischen Sinne um die Abh&angigkeit der Wesen voneinander.’
Die Kontingenz bisheriger Entwicklung gilt gleichermallen fur die Zukunft.
"Wenn es irgendeine Quintessenz des modernen Darwinismus gibt, dann die,
dass ein idealtypisches Genom nicht existiert."® Das mag nicht nur als
Warnung dienen gegeniber den Optimierungsvisionen moderner Gentechnik,

sondern insbesondere als Hinweis auf die prinzipielle Offenheit naturlich-

*S. Rorty 1994, 60

> Darwin 1998 (orig. 1859)

® Straffere militarische Organisation oder gar Terror hat haufig genug in der Menschengeschichte denen eine
Niederlage bereitet, deren Niedergang wir heute bedauern mdgen, s. etwa den der Etrusker gegen die Rmer
oder den der Mauren in Al-andalus, dem heutigen Andalusien, gegen die katholische Reconquista in Spanien.
"Vgl. die Ausfiihrungen bei Fischer 2003

& Goldenboog 2003, 9
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kultiirlicher Zukiinfte. Spekulationen tiber das Ende der Geschichte® erweisen
sich im evolutionstheoretischen Kontext jedenfalls als allzu durftige Analyse.
Die Einsicht in die prinzipielle Ungewissheit der weiteren Entwicklung
menschlich-gesellschaftlicher Zukinfte wirft nun erhebliche Zweifel auf
gegenuber allen wissenschaftlichen Konzeptionen, die eher daran festhalten
wollen, Gesetzmaligkeiten zu identifizieren, um daraus Schliisse zu ziehen
far vernunftiges oder gar richtiges menschliches Handeln. Von ihren
konstituierenden Urspringen her zahlen zu solchen Konzeptionen zweifellos
die Wirtschaftswissenschaften. Ihre wesentlichen modell- und insbesondere
gleichgewichtstheoretischen Annahmen folgen bekanntermafien der
Newtonschen Mechanik und sind durch neuere naturwissenschaftliche
Entwicklungen noch nicht sehr affiziert. In der praktischen
Wirtschaftsforschung sind Okonomen haufig gerade dann von der
Brauchbarkeit ihrer wirtschaftspolitischen Vorschlage sehr Uberzeugt, wenn
sie sehr einfachen Kausalketten folgen (z. B. niedrigere L6hne = hdhere
Beschaftigung). Und in der vom Autor vertretenen Betriebswirtschaftslehre®
hatte es in deren klassischer Phase geheil’en, es gebe in jeder
Entscheidungssituation stets eine an sich richtige Entscheidung.'! Bei
naherem Hinsehen transportiert die moderne Okonomik als wissenschaftliche
Wahrnehmung des Wirtschaftens unter den Bedingungen moderner
kapitalistischer Marktwirtschaften ein ganzes Bundel dessen, was der
Philosoph Cornelius Castoriadis imaginare Bedeutungen genannt hat.*?
Solche imaginaren Bedeutungen zeigen sich unter modernen 6konomischen
Verhéltnissen etwa in der lIdee der Isolierbarkeit individueller
Nutzenmaximierungskalkule, im Gedanken der Input-Output-Effizienz, im
Glauben an die vielleicht gar véllige Monetarisierbarkeit von Werten u. 4.
Solche imagindren Bedeutungen kdnnen im Rahmen dessen, was wir
allgemein als einen Typus von Wirtschaftsordnung identifizieren (egal ob
Marktwirtschaft, Kapitalismus oder anders), noch einmal sehr verschiedene

Auspragungen haben. Das verweist auf historisch, raumlich oder wie immer

® So der nach dem Fall der Berliner Mauer und der Auflésung des vormaligen Ost-West-Konflikts international
Furore machende Titel von Fukuyama 1992

19 Dass diese Fachdisziplin durchaus gegen den Strich gebiirstet werden kann, dazu Pfriem 2005

! Gutenberg 1929, 10

2.5, vor allem sein Hauptwerk Castoriadis 1984

33, ausfiihrlich dazu auch Pfriem 2004
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bedingte kulturelle Unterschiede. Mit seinem offenen Auge fur die Vielfalt des
Lebendigen zeigt sich der Kulturbegriff insofern als gut geeignet dafur, auch
in der Okonomik dem Programm der Re-Animalisierung des Menschen zu
folgen. Kultur annonciert das Bemiuhen, Verschiedenheit zu verstehen. Kultur
macht schon dadurch auf das Phanomen von (kulturellem) Wandel
aufmerksam. Und Kultur wird durch Institutionalisierungsprozesse markiert,
die gesellschaftlichen Wandel sowohl ausmachen wie begleiten.** Wenn wir
diesen Kulturbegriff auf ein wissenschaftliches Handlungsmodell beziehen
wollen, so ergibt sich mit Reckwitz'® die kulturtheoretische
Handlungserklarung als ein drittes Handlungsmodell jenseits des vor allem in
der Okonomik verbreiteten der zweckorientierten Handlungserklarung (homo
oeconomicus) und des vor allem in der Soziologie verbreiteten der
normorientierten Handlungserklarung (homo sociologicus).*®

Eine besondere Herausforderung, die aus einem kulturwissenschaftlichen
Zugang mit dem besonderen Blickwinkel "Re-Animalisierung des Menschen"
folgt, besteht fur die Wirtschaftswissenschaften in der Ruckbesinnung auf
Sinnlichkeit und Geflhle. lllustrierbar an dem berihmten Beispiel von Adam
Smith, die 6konomische Transaktion zwischen Backer und Kunden solle
nichts mit persdnlichen Sympathien oder Antipathien zu tun haben, sind die
Wirtschaftswissenschaften Uber die vermeintlich mégliche Substitution der
Leidenschaften durch Interessen geradezu groR geworden.'’ Rortys
Gedankenrichtung verlangt nun danach, den sinnlichen und leiblichen
Dimensionen menschlichen Handelns wieder mehr Aufmerksamkeit
beizumessen, insbesondere auch fiir moralische Fragen.®

Bemerkenswerterweise erleben wir in der aktuellen philosophischen

! Dieser heuristischen Brauchbarkeit des Kulturbegriffs fiir wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Forschung
(verstehen, &ndern, institutionalisieren) folgen wir auch bei der derzeitigen Durchfiihrung eines mehrjéhrigen
Forschungsprojekts fir das Bundesforschungsministerium im Feld der Erndhrungskultur(en), s. www.ossena-
net.de

1> Reckwitz 2000, 143

16 Theoriefortschritte in Okonomik und Soziologie resultieren — dann auch als methodische — in jiingerer Zeit
nicht zuletzt daraus, aufgeschlossener als in der VVergangenheit zwischen homo oeconomicus und homo
sociologicus auf die andere Seite zu schauen (als nur ein Beispiel aus der Okonomik dazu Frank 1992). Im
dritten und vierten Kapitel werde ich weiter verdeutlichen, dass noch nicht dies, sondern erst der Schritt zum
dritten (kulturalistischen) Handlungsmodell eine gewisse Ldsung bringt.

"vgl. Hirschman 1977

8 "Dieses Bild des moralischen Fortschritts sorgt dafiir, dass wir uns nicht dem Vorschlag Kants anschlieRen,
wonach die Moralitat auf Vernunft beruht. Da bevorzugen wir Pragmatisten den VVorschlag Humes, wonach die
Moralitat auf dem Empfinden beruht.” (Rorty 1994, 87)

-5-
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Diskussion eine Renaissance des Gefiihls.® Das zielt alles in die Richtung, der
Naturhaftigkeit des Menschen wieder mehr Bedeutung beizumessen und die
scheinbar vollige Emanzipation der Menschen von der Abhangigkeit von ihren
natirlichen Lebensgrundlagen kritisch zu reflektieren.

Rorty kann drastisch sein: "Vom evolutionstheoretischen Gesichtspunkt gibt
es aulRer der Komplexitat keinen Unterschied zwischen den Grunzlauten und
den Abhandlungen."?° Werfen wir deshalb mit der Perspektive einer
kulturwissenschaftlich aufgeklarten 6konomischen Forschung einen Blick auf

die Bedeutung der Mensch-Natur-Beziehungen.

2. Die Bedeutung der Mensch-Naturbeziehung fur zukunftsfahige
kulturwissenschaftliche Analysen

Eine kulturwissenschaftliche Herangehensweise muss nicht, kann aber
maoglicherweise dazu dienen, erfolgreichere Reflektionen unserer
menschlichen Einbettung in naturliche Bedingungen und Zusammenhange zu
befordern, als dies auf den bisherigen Pfaden gelungen scheint.
Bekanntermalen stehen fruhindustrialisierte Lander historisch durch ihr
gesellschaftliches Entwicklungsmodell und aktuell durch ihr Ausmald des
Verzehrs an Rohstoffen und Energie sowie der Produktion von Schadstoffen
an der Spitze der Verursachung okologischer Zerstérungen. Betrachten wir
die hauptséachliche Logik, der in diesen Landern beim politischen und
6konomischen Umgang mit 6kologischen Problemen gefolgt wird, so stolRen
wir auf ein bemerkenswertes Phanomen. Bemerkenswert, aber das Gegenteil
von zufallig: in der Bearbeitung 6kologischer Probleme folgen diese
modernen Gesellschaften ziemlich exakt jenem Nutzendenken und jenen
rationalen Effizienzkalkllen, die die Probleme hervorgebracht haben. An
nichts lasst sich das deutlicher zeigen als an der Verbreitung des Denkens in
Oko-Effizienz, die prazise nach dem Vorbild der vorgangigen ékonomischen
Effizienz gebaut ist.
Betrachten wir auf der anderen Seite die 6kologischen Zustande auf der
heutigen Welt, so stellen wir fest, dass trotz gewisser Erfolge auf den

gleichsam filtertechnisch zu bearbeitenden Gebieten von Umweltpolitik,

1950 der Titel von Déring 2005, s. auch die Beitrage von Landweer (2004) und Benzi (2004)
% Rorty 1994, 71
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namlich der Verbesserung von Gewéasser- und Luftqualitat sowie der
Abfallreduktion, die grof3en Probleme des verschwenderischen Einsatzes von
Rohstoffen und Energie sowie etwa der globalen Klimaveranderungen nicht
kleiner geworden sind.?* Im Gegenteil kommen durch sprunghafte
Industrialisierungsfortschritte in La&ndern wie China, die allem Anschein nach
sogar kaum etwas von den (begrenzten) 6kologischen Lernprozessen der
frihindustrialisierten LAnder aufzunehmen bereit sind, auf breiter Front neue
Verursacher und damit Vermehrer 6kologischer Schaden und Zerstérungen
hinzu.

Die "Ohmacht der 6kologischen Vernunft"?? lasst sich offenkundig nicht durch
die 0kologischer Erweiterung der herkbmmlichen Rationalitatskalkutle
beseitigen, sondern beruht auf einer "Kultur"?3, "die — uns mehr oder weniger
unbewusst — zu einem selbstzerstdrerischen Naturverhéltnis 'zwingt'. Trotz
aller okologischer Kommunikation sind wir kulturell ahnungslose ‘Banausen’
im Umgang mit der Natur geblieben. Daraus folgt, dass wir erst dann die
Ohnmacht der 6kologischen Vernunft verstehen kdnnen, wenn wir die
kulturellen Gewohnheiten, die unser Verhaltnis zur Natur bestimmen, zum
Thema machen."?*

Naturlich lasst sich die Idee der Emanzipation von der Natur Uber Rodung
und Gewinnung von Ackerland oder Uber das Schaffen fruchtbaren Landes an
den Randern der Meere® in der Riickschau als wahrgenommener kultureller
Fortschritt der Menschen durchaus nachvollziehen. Dass diese Bemuhungen
nichts anderes waren als Kampfe mit zahlreichen menschlichen Opfern, hat
dazu beigetragen, menschliche Feindbilder von Natur zu generieren, bei
denen das oben von Darwin zitierte "aufeinander angewiesen sein" vergessen
werden konnte. Daruber sind sowohl Praktiken als auch wissenschaftliche
Wahrnehmungsweisen entstanden, die der Suggestion folgten, diese
Emanzipation als ignorante Loslésung organisieren zu kénnen. So wie Viagra
als technisches Substitut die Probleme ménnlicher Sexualitat beseitigen soll,

ohne deren Ursachen auf den Grund gehen zu mussen, so hat die

Modernisierungkultur selbst zum wesentlichen Inhalt, Gber den Glauben an

2! Sehr materialreich dazu Wuppertal-Institut 2005

%2 Eder 1988, 10

2 Hervorhebung durch den Verfasser

>4 Eder 1988, 10

% In der Region, in der ich nun seit Jahren lebe, heift es: "Gott schuf das Land, der Friese die Kiiste"
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und das Angebot von technischen Substituten die letzten Reste von Natur zu
tilgen — in unseren korperlich-leiblichen Handlungsvollziigen wie in unseren
theoretischen Konstruktionen.

Schwemmer hat allerdings gerade noch einmal darauf hingewiesen, dass
schon "die cultura im Sinne des Ackerbaus, der Pflege des Bodens, der Saat
und der Pflanzen ein Wechselverhaltnis zwischen dem pflegenden Tun und
dem gepflegten Wachstum der Pflanzen voraus" setzt. Also: "Der Begriff der
Pflege, wie er in dieser cultura am Anfang der Wortgeschichte in Anspruch
genommen und exemplarisch vorgestellt wird, kann so nur durch einen
Bezug auf vielfache Wechselverhaltnisse zwischen eigenem Tun und fremden
Entwicklungen gedacht werden."?°

Die Jugendlichen, die aktuell mit grellfarbenen ACE-Flaschen zu sehen sind
und scheinbar?’ dariiber erhaben sind, Mineralwasser zu trinken, markieren
symbolisch ganz gut die Naturferne als wesentlichen Trend der Moderne. Eine
Erndhrungskultur, die trotz gestiegener Freizeit sich darauf zu
programmieren scheint, mindestens im Alltag Ernahrung nicht nach den
Kriterien von Qualitat und Genuss, sondern von geringstmoglichem
finanziellen und zeitlichen Aufwand zu organisieren, gibt in der Breite davon
hinreichend Ausdruck.?®

Was wir in den sozialen Praktiken und kulturellen Orientierungen des
alltaglichen Handelns der Menschen beobachten kdnnen, zeigt sich ebenfalls
in den Konstitutionsbedingungen der modernen Wissenschaften. Die
Soziologie ist entstanden und wird heute dominant weiter gepflegt®® als
Wissenschaft einer Gesellschaft, die ihre natlrlichen Einbettungen vergessen

t.2° Und in den 6konomischen Wissenschaften

bzw. Uber Bord geworfen ha
steht die 6kologische Selbstaufklarung immer noch am Anfang, wird nach wie
vor nur von einer Minderheit betrieben, und es drangt sich eher der Eindruck
auf, als wirde diese Thematik unter dem Druck von Wachstums-,

Beschaftigungs-, finanz- und sozialpolitischen Problemen derzeit wieder in

% schwemmer 2005, 21

2" Scheinbar, nicht anscheinend: Untersuchungen und Experimente im Rahmen unseres Forschungsprojektes
OSSENA haben deutlich gezeigt, dass hier eher schnell wechselndes Verhalten nach Trends und Moden gegeben
ist und keineswegs grundlegende Ablehnung naturlicherer Getrénke

8 Nolle 2005

# Dass die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie sich eine Sektion Umweltsoziologie hélt, &ndert daran nicht das
Geringste

% Brand 2005
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den Hintergrund gedrangt. Mit dem Glauben an unbegrenzten technischen
Fortschritt, der in der Verbindung mit ebenfalls "in the long run™ unendlich
gedachtem Wirtschaftswachstum samtliche 6kologischen Knappheiten
substituiert und die von der Okologischen Okonomik3®' anerkannten
Irreversibilitaten dkonomischer Prozesse meint, aus der Welt schaffen zu
kénnen, entledigt sich wirtschaftswissenschaftliches Denken seiner
oOkologischen Dimension.

Die Betrachtung der Mensch-Naturbeziehungen verweist uns also auf die
kulturellen Orientierungen, Gewohnheiten, Verhaltensroutinen, mit denen wir
individuelle und kollektive Aufgaben und Probleme wie Ernahrung,
Bekleidung, Mobilitat usw. bewaltigen. An dieser Stelle ist nun, mit
nochmaligem Bezug auf Rorty, von groRem Belang, dass diese kulturellen
Gewohnheiten nicht zwangslaufiges Resultat eines allgemeinen
Nutzenstrebens der Menschen sind, sondern historisch gewachsen,
kontingent, mit anderen Worten: es hatte auch anders kommen kénnen, und
es kann auch immer noch anders kommen — bei allen Verriegelungen, die
inzwischen entstanden sein mégen.3? Das Programm von "Hoffnung statt

Erkenntnis"33

erfordert demzufolge zwei Schritte. Den ersten Schritt markiert
Rorty mit aller Eindringlichkeit: "Naturlich kbnnen wir an Kant festhalten und
darauf pochen, dass Darwin ebenso wie Newton lediglich eine Geschichte
Uber Phanomene erzahlt, wéhrend transzendentale Geschichten Vorrang
hatten vor empirischen Geschichten. Doch die Gber hundert Jahre, die damit
verbracht wurden, Darwins empirische Geschichte aufzunehmen und zu
verbessern, haben uns, wie ich vermute und hoffe, die Fahigkeit genommen,
transzendentale Geschichten ernst zu nehmen."**

Vor dem Hintergrund des Wissens um die Vielfalt moéglicher kultureller
Orientierungen fur gesellschaftliche Zuklinfte braucht es allerdings noch
einen zweiten Schritt. Bei Rorty heil3t es: "Die Pragmatisten sind....nicht der

Ansicht, dass die Wahrheit das Ziel der Forschung ausmache. Das Ziel der

'S, Daly 1997, Costanza u. a. 2001

2 Mit Verriegelungen oder lock-ins beschreibt die Evolutorische Okonomik das Phdanomen der
Pfadabhéangigkeiten, wonach es mdglicherweise recht schwer féllt, den Umstieg auf ganz andere
Entwicklungsoptionen zu nehmen (ein massives modernes Beispiel dafiir liefern Mobilitat und Autoverkehr), s.
dazu Lehmann-Waffenschmidt/ Reichel 2000

* S0 ja der Titel von Rorty 1994

* Rorty 1994, 66
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Forschung ist der Nutzen; und es gibt so viele verschiedene nitzliche
Werkzeuge, wie es Zwecke gibt, denen sie dienen kdnnen."3* Auf diese
Weise, so Rorty an anderer Stelle, bleibe "keine spezifisch
erkenntnisbezogene Strategie Ubrig, sondern nichts weiter als ein Lob auf
bestimmte moralische Tugenden, namlich die einer offenen Gesellschaft."3®
An dieser Stelle stoRen wir auf ein Problem, das von Herbert Marcuse schon
fruhzeitig und scharfsinnig mit dem Begriff der "reinen Toleranz" markiert
wurde.®” Mehrheit ist nicht Wahrheit. Die Wahrheit klassisch-abendlandischer
Erkenntnissuche konnte auch, musste oft genug aus minoritarer Position
heraus verteidigt und entwickelt werden. Die Verabschiedung der Wahrheit
als leitendem Kriterium wissenschaftlichen Treibens zugunsten von Dingen
wie den Tugenden einer offenen Gesellschaft oder gar dem Nutzen lasst die
Frage aufkommen (und bis auf weiteres offen), wer denn dieses bestimmt.
Wenn Rorty formuliert, es gebe "nichts weiter als den Vorgang der an
bestimmte Auditorien gerichteten Rechtfertigung von Uberzeugungen"3®,
dann liegt fur das Weitere damit keine Losung auf dem Tisch, sondern ein
Problem: nach welchen MalRstdben kdnnen sich spezifische Optionen

rechtfertigen?

3. Strategische Suchprozesse 6konomischer Akteure als
wesentlicher Gegenstand zukunftsfahiger
kulturwissenschaftlicher Forschung

Die imaginaren Bedeutungen und damit Gebilde von Effizienz,
Wirtschaftlichkeit, Rentabilitat, Produktivitdt usw. hatten und haben fur die
Okonomik in ihrer volkswirtschaftlichen wie in ihrer betriebswirtschaftlichen
Abteilung den aus weiterhin vorherrschender Sicht unschéatzbaren Vorteil,
Wissenschaft nach dem Kriterium der Wahrheit betreiben zu kdnnen und sich
auf Zweifel daran nach dem Muster Rortys nicht einlassen zu mussen. Die
Unsicherheiten, die gerade auch in wissenschaftlichen Kreisen bei der

Beschreibung der gegenwartigen dkonomischen Gesellschaftsform nach rund

* Rorty 1994, 47
% Rorty 1994, 28
3" Marcuse 1966
% Rorty 1994, 28
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150 Jahren Fabrikgesellschaft zu beobachten sind®®, geben davon, dass die
derzeitigen strukturellen und kulturellen Wandlungen der
frihindustrialisierten Gesellschaften nicht mehr mit den gangigen
6konomischen und soziologischen Kategorien des 20. Jahrhunderts erfasst
werden kénnen, deutlichen Ausdruck. Sarkastisch lieRe sich kommentieren,
dass Poppers Begriff der offenen Gesellschaft aktuell so zu interpretieren
ware, dass die Wesenszlige der heutigen Gesellschaft gar nicht mehr
konsensfahig beschrieben werden kénnen.

In der Tat gibt es neue, nicht vorab definierbare Beziige zwischen der
6konomischen Entwicklung von Markten und Unternehmen, (sozio-
)kulturellen Verdnderungen und der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung.
"Bei der Generierung neuer Markte (etwa in den Bereichen Gesundheit,
Ernahrung, Bio- und Gentechnik) geht es wesentlich um Fragen der weiteren
Lebensgestaltung im 21. Jahrhundert."*° Nicht nur wesentliche Teile der
Wirtschaftstheorie, sondern insbesondere auch tragende Akteure der
Wirtschaftspolitik** neigen derzeit noch dazu, an dem im 18. Jahrhundert
generierten Theorieblundel festzuhalten, das aus einem dreifachen Glauben
besteht: an den unbegrenzten technischen Fortschritt, an das unbegrenzt
mogliche Wirtschaftswachstum, und an die nicht, wie haufig gemeint, auf
Bentham, sondern auf dessen schottischen Vorlaufer Hutcheson
zuruckgehende "greatest happiness for the greatest number" als Resultat des
technisch-6konomischen Wachstums.*? Die praktische Erosion dieses
modernen Entwicklungsmodells, die wir allenthalben beobachten, ist der
wesentliche Hintergrund daflr, dass die Zweifel an den vorgangigen
6konomischen und soziologischen Beschreibungen deutlich zunehmen und in
eben diesem Kontext der Kulturbegriff eine Renaissance erfahrt.*?

Meine These dazu lautet nun, dass zur Beschreibung und Erklarung der

Handlungsbedingungen und —maoglichkeiten 6konomischer Akteure weder

¥ Es zirkulieren ja die Begriffe Dienstleistungsgesellschaft, Informationsgesellschaft, Wissensgesellschaft,
Erlebnisgesellschaft, Multioptionsgesellschaft und weitere mehr.

“0 Fichter/ Paech/ Pfriem 2005, 71

* Vordergriindig mutet natiirlich merkwiirdig an, wie gerade diese unter Missbrauch des Begriffs "Reform" um
den Eindruck bemiht sind, es gebe zwischen den politischen Parteien keine echten wirtschaftspolitischen
Alternativen (jenseits gegenseitiger Polemik, bei der anderen Seite komme das Soziale zu kurz)

2vgl. Pfriem 2005, 82 f.

*Vgl. zum Blick auf die Substitution von Gesellschaft durch Kultur aus der Sicht eines Historikers
entsprechend Burke 2005
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eine zweckorientierte noch eine normorientierte Handlungserklarung langer
hinreichend ist. Die erste vernachlassigt im Malle der eigenen methodischen
Strenge nicht nur die Einbettungen der handelnden Akteure in historisch und
kulturell gepragte (oft gar nicht bewusste) Verhaltensroutinen, sondern auch
den bei den Akteuren selbst stattfindenden Aufbau symbolischer
Bedeutungszuweisungen. Die zweite, die normorientierte Handlungserklarung
vernachlassigt im Malle der eigenen methodischen Strenge vor allem den
Eigenanteil an jenen Bedeutungszuweisungen, die das Handeln in jeder
konkreten Situation beeinflussen. Gegeniiber beiden scharft der Kulturbegriff
nicht nur die Aufmerksamkeit fur Wandel und Kontingenz, sondern weist vor
allem darauf hin, dass "Bedeutungsschemata emergente Ergebnisse sozialer
Interaktionsprozesse sind. Das bedeutet, sie kbnnen nicht 'von aulien’
determiniert, planvoll und zielgerichtet gesteuert werden (was ubrigens
bezogen auf Angebot und Nachfrage von Produkten heil3t, dass sowohl die
Vorstellung von Konsumentensouveranitat als auch die einer
Konsumentenmanipulation hinféllig ist)."**

Im Rahmen unserer Forschungsprogrammatik fur Perspektiven einer
kulturwissenschaftlichen Theorie der Unternehmung haben wir die heute
fundamentale Relevanz von Kultur fir die wissenschaftliche Beobachtung und
Beschreibung 6konomischer Praxis in vier Punkten zusammengefasst, es geht
um:

»1. die kulturelle Aufladung der betrieblichen Organisation, die sich durch alle
relevanten Funktionsbereiche eines Unternehmens zieht,

2. die kulturelle Einbettung von Unternehmen in ihre gesellschaftlichen
Umwelten, dabei insbesondere

3. die kulturelle Aufladung der Beziehung zwischen Unternehmen und
Konsumenten, die sich wiederum.*

4. in den, den Produkten anhaftenden Bedeutungen widerspiegelt."*

Die kulturelle Aufladung der Okonomie und dann noch einmal speziell der
Unternehmen mit gesellschaftlich imaginaren Bedeutungen ist also ein sich
permanent vollziehender Prozess, der in seiner Rekursivitat zu begreifen ist:

kulturelle Faktoren wirken auf das ein, was wir als Okonomisches aus dem

4 Fischer 2005, 6
45 Beschorner/ Fischer/ Pfriem/ Ulrich 2004, 11
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Gesamt der Gesellschaft herauslosen, umgekehrt wirken innerhalb des so
markierten Okonomischen generierte Entwicklungen auf alles Ubrige zuriick.*®
Die Sache ist gegenwartig deshalb so brisant, weil wir es insbesondere in den
frhindustrialisierten Landern mit der Verschrankung zu tun haben zwischen
einer immer schon gegebenen kulturellen Aufgeladenheit (ja: Konstruktion) des
Okonomischen damit, dass das, was immer schon war, aus beschreibbaren
Grunden heute besonders deutlich zutage tritt. Der Schein, 6konomische
Transaktionen wurden wesentlich nur zur Deckung physiologischer Bedurfnisse
der Menschen getatigt, um den sich immerhin zentrale ldeen der modernen
Okonomik ranken wie etwa das Knappheitsparadigma, kann von uns heute
leichter entmystifiziert werden, als dies weitsichtige Theoretiker wie Veblen,
Simmel oder auch reflexive Praktiker wie Walter Rathenau zur Hochzeit der

industriellen Massenproduktion vermochten.

w47 n48

Diesbezugliche Analysen der ,,Erlebnisgesellschaft“”’ oder ,jenseits der Not
durfen nicht missverstanden werden als Leugnung real existierender materieller
Armut. Sie verhelfen vielmehr zu deren genauerer Analyse, weil sie der
Aufklarung tber die kulturellen Mechanismen dienen, mit denen heutzutage
materielle Armut verkoppelt ist. Materielle und kulturelle Verarmung sind namlich
selbst in bisweilen tragischer Weise miteinander verknuipft.*°

Das fuhrt uns zu der Frage, ob Wirtschaftsordnungen weiter so simpel und
schematisch betrachtet werden sollten, wie das nicht nur im gewdhnlichen
Alltagsbewusstsein, sondern auch im akademischen Raum wahrend des 20.
Jahrhunderts gang und gabe war. Und heute immer noch ist, wie man daran
erkennen kann, in welcher Breite von Marktwirtschaft oder Kapitalismus immer
noch im Singular gesprochen oder geschrieben wird.*° Die Rede vom
Kapitalismus im Singular suggeriert zum einen, als ob wir zumindest gedanklich
Uber etwas Anderes verfiigen kénnten. Nach dem Scheitern der

staatsburokratischen Zwangswirtschaften als Beleg daftr, dass es sich hier um

*® Eine im 20. Jahrhundert besonders wirksame imaginare Figur im Sinne von Castoriadis war der Zentralismus.
Dass zu Zeiten der massenindustriellen Epoche der Wirtschaft zentralistische Betriebsstrukturen besonders
effektiv erschienen sowie der "drauBBen" verbreitete Glaube an die Ntzlichkeit von Gehorsam im politisch-
gesellschaftlichen Bereich stabilisierten sich rekursiv

*" Schulze (1993) darf fiir den deutschen Sprachraum hier als einer der Pioniere gewiirdigt werden

*8 S0 der Titel am Anfang des letzten Kapitels bei Sloterdijk 2004

* Die Verbindung von Medienkonsum und Ernahrung liefert nur ein Beispiel dafiir

%S, hingegen den nicht nur im Titel bemerkenswerten Text von Miiller 2003
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keine eigenstandigen entwicklungsfahigen Wirtschaftsordnungen handelt, ist dies
eher keine hilfreiche Denkfigur, macht doch ein Begriff nur in dem Maf3e Sinn, in
dem man sich das Andere, von dem er abgrenzt, einigermal3en brauchbar
vorstellen kann.

Gewichtiger ist uns der Einwand, dass unter dem Dach des Singulars
Marktwirtschaft oder Kapitalismus die Vielfalt verloren geht bzw. erst gar nicht
beachtet wird, auf die wir stol3en, wenn wir uns die Wahrnehmung zu eigen
machen, in Wirtschaftsstilen oder Wirtschaftskulturen zu denken und Wirtschaft
auf diese Weise zu analysieren.®® Denn zwischen nationalen Wirtschaftskulturen
und dann auch noch einmal innerhalb dieser gibt es erhebliche Differenzen.
Gerade die letzteren sind ubrigens Ausdruck der Eigensinnigkeit, tber die
Regionen als Handlungsebene individueller und kollektiver Akteure trotz aller
Globalisierung anscheinend weiterhin verfugen. Eine kulturwissenschaftlich
gepragte Wahrnehmung und Herangehensweise 6ffnet uns in Bezug auf
Wirtschaft also nicht nur jenen Blick, den wir mit den Gberkommenen
Okonomismen reichlich verschlossen haben, namlich den auf die kulturellen
Bedingungen und Folgen des 6konomischen Treibens, sondern ferner jenen auf
die real existierende Vielfalt (Pluralitat) dessen, was uns als Okonomisches
entgegen tritt.

Wenn wir nun die theoretische Konsequenz ziehen aus der Fragilitat und
Veranderlichkeit gesellschaftlich imaginarer Bedeutungen im Feld des von uns so
markierten Okonomischen, dann liegt es nahe, statt von isolierbaren
Entscheidungen der 6konomischen Akteure vielleicht gar nach kulturell und
historisch Ubergeordnet gleichen Kriterien vielmehr von strategischen
Suchprozessen auszugehen, auf der Seite der anbietenden Unternehmen wie der
nachfragenden Konsumenten. Natirlich sind solche Suchprozesse anders zu
modellieren, als dies Volks- und Betriebswirtschaftslehre bislang gewohnt sind,
aber es muss erst einmal die Frage aufgeworfen sowie grundlich reflektiert und
diskutiert werden, wie denn das gehen kdnnte. Nattrlich werden dann
forschungsmethodisch hermeneutische Methoden und "dichte Beschreibungen">?
groflleres Gewicht gewinnen als sie das in der heutigen dkonomischen Forschung

haben.

°L's. allerdings (Hrsg.) Klump 1996 sowie einige Beitrége in Bliimle/ Goldschmidt 2004
%2 S0 der schon klassische Begriff von Geertz 1987
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Die strategischen Suchprozesse dkonomischer Akteure zum Gegenstand
wissenschaftlicher Analysen zu machen, kommt mit den u. a. durch Rorty
begrindeten pragmatischen Wissenschaftszielen aufs Beste zusammen. Wenn
die symbolischen Bedeutungen, die die 6konomischen Akteure ihren Handlungen
und Handlungsorientierungen in nicht auflésbaren rekursiven Verflechtungen
zwischen Fremdeinfluss und Eigenaktivitat unterlegen, fur wissenschaftliche
Untersuchungen wesentlich werden, dann geht es ja nicht langer um
subjektunabhangige Wahrheiten, sondern genau um die immer subjektiven
Wahrheiten derjenigen, die ihre strategischen Suchprozesse organisieren.
Kulturwissenschaftlich aufgeklart haben Volks- und Betriebswirtschaftslehre
damit fur die Fokussierung ihres Gegenstands wie fur zu entwickelnde Methoden
eine Richtung gefunden, mit der sie die prinzipielle Ungewissheit und
Unsicherheit von Zukunft meistern kénnen, die den strategischen Suchprozessen
der 6konomischen Akteure tatséchlich eingeschrieben ist. Gerade mit Blick auf

Rorty bleibt aber noch ein zu klarender Rest......

4. Die Okonomik der Zukunft ware (ist?) eine pragmatische
Kulturwissenschaft

Mit der Einsicht, dass zukunftsfahiges Handeln wesentlich nicht Uber
Eingrenzungen (Korridorisierungen) befdrdert wird, sondern tber
Anleitungsimpulse, setzt sich der kulturwissenschaftlichen Ansatz einer
Theorie der Unternehmung® und weitergehend einer 6konomischen Theorie>*
in deutliche Differenz zur nach wie vor dominanten Position in der Okonomik.
Luckner weist darauf hin, dass man sich streng genommen an Verboten
ebenso wie an Erlaubnissen tberhaupt nicht orientieren kann: "Nach Ge- und
Verboten kann man sich zwar richten, aber man kann sich nicht an ihnen
orientieren, jedenfalls nicht in demselben Sinne, wie man sich in seinem

Handeln z. B. am Wert der Gerechtigkeit orientieren kann."®

*% Unseren Oldenburger Versuch einer forschungsprogrammatischen Grundlegung hierfir stellt — wie schon
angefihrt - (Hrsg.) Forschungsgruppe Unternehmen und gesellschaftliche Organisation (FUGO) 2004 dar

> vgl. Blumle/ Goldschmidt 2004, (Hrsg.) Klump 1996, der Sache nach auch Priddat 2005

*® Luckner 2005, 2. Er fahrt an derselben Stelle fort: "Das ist wie beim Schachspiel: zu wissen, was an
Spielzligen erlaubt bzw. verboten ist — d.h. Kenntnis von den konstitutiven Spielregeln haben — bedeutet
lediglich, den Handlungsspielraum zu kennen, innerhalb dessen man sich bewegen kann; es bedeutet noch lange
nicht, zu wissen, wie man sich am besten in ihm bewegt."
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Im einvernehmlichen Nachklang zur klassischen modernen Okonomik des 18.
und 19. Jahrhunderts hatte auch die Betriebswirtschaftslehre (in Deutschland
vor allem mit Gutenberg) als Produktionstheorie ihr Geschéaft aufgenommen.
Die in den vergangenen Jahrzehnten , zuletzt mit haufigem Bezug auf die
Luhmannsche Systemtheorie, vorgenommene Form der
sozialwissenschaftlichen Offnung als Organisationstheorie meinte noch, sich
vor der Analyse konkreter Wertorientierungen von
Unternehmensorganisationen dricken zu kénnen. Eine
kulturwissenschaftliche Theorie der Unternehmung kann dies nicht mehr.
Wenn in der Quintessenz dieses Textes und so weit mit Rorty konform
gehend Okonomik der Zukunft sich also als pragmatische Kulturwissenschaft
entwickeln sollte, werden die Inhalte der Handlungsorientierungen und
strategischen Suchprozesse 6konomischer Akteure logischerweise selbst zum
Gegenstand der Untersuchungen — also das, was die Okonomik des 20.
Jahrhunderts als Praferenzen in eine schwarze Kiste stecken und
externalisieren wollte. Die Etablierung des marktwirtschaftlichen
Mechanismus war in theoretischer Hinsicht mit ihrer Substitution von
Leidenschaften durch Interessen®® nichts weniger als der Versuch, eine
wertfreie Wissenschaft mdglich zu machen. Selbst oder gerade der
Marxismus als fruhe kritische Bemuhung, die kapitalistischen
Marktwirtschaften auf den Begriff zu bringen, wollte vom Gebrauchswert
abstrahieren, um die Wirkungsmechanismen des Tauschwerts zu verstehen.®’
Eine pragmatische Kulturwissenschaft, die mit Rorty vom Kriterium der
Wahrheit auf die Nutzlichkeit fur die Hoffenden bei ihren strategischen
Suchprozessen umstellt, wirft nattrlich sofort die Frage nach den
Beurteilungs- und Bewertungsmalfstaben auf.

Bei Rorty heil3t es: "Es gibt nichts weiter als den Vorgang der an bestimmte
Auditorien gerichteten Rechtfertigung von Uberzeugungen."® Allerdings: "Da
niemand die Zukunft kennt, wei auch niemand, welche Uberzeugungen ihre

Berechtigung behalten und welche nicht; und daher gibt es nichts

*® Noch einmal sei auf Hirschman 1977 hingewiesen

*" Die hier vorgeschlagene pragmatische Kulturwissenschaft Okonomie kénnte man im Rahmen Marxschen
Vokabulars genau umgekehrt als Versuch beschreiben, wieder den Blick auf die Gebrauchswertseite zu 6ffnen
% Rorty 1994, 28
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Ahistorisches, was sich Uber die Erkenntnis oder die Wahrheit sagen lieRe."®

Das grenzt noch einmal ab von jeglichem Glauben an Uberhistorische
Wahrheiten. Freilich birgt der Standpunkt einer pragmatischen
Kulturwissenschaft, ihre Untersuchungen strikt auf die je konkrete Analyse
der konkreten Situation zu beziehen, ein fundamentales Problem, das sui
generis in der Zukunft weder gesellschaftspraktisch noch wissenschaftlich
wird aus der Welt geschafft werden kénnen: Mehrheit ist nicht Wahrheit.
Auditorien kénnen situative Reputationsmechanismen bereitstellen, tber die
Triftigkeit oder gar moralische Qualitadt spezifischer strategischer
Suchprozesse kénnen sie im Horizont der Geschichte nie
Allgemeinverbindliches aussagen.

Das hat Konsequenzen fur die Hoffnungen auf Demokratie. Was ist das
eigentlich? Ein Abstimmungsmechanismus, den man mit Mitteln von Krieg
und Zerstérung bei Andersglaubigen implementieren darf? Alle relevanten
Uberlegungen fuhren zu Zweifeln und zur Entmystifizierung der Hoffnungen,
die wir eine Zeitlang auf Demokratie gesetzt haben. So abgegriffen der
Hinweis sein mag: die Nazidiktatur trat 1933 parlamentarisch-
mehrheitsdemokratisch ihr Regime an. Und mit Blick auf die Mensch-Natur-
Beziehung: "natlrlich" kédnnen auch voéllig mehrheitsdemokratisch die
natirlichen Lebensbedingungen der Menschen global systematisch zerstort
werden — derzeit spricht sogar einiges dafur.

Von daher sei geschlossen mit Skepsis, nicht als Pessimismus, sondern als
soliderem Optimismus, so wie das kritische und fragende abendlandische
Denken einmal angefangen hatte. Wir durfen uns nur nichts vormachen: eine
pragmatische Kulturwissenschaft kommt nicht umhin, im Sinne von Cassirers
Kritik der Kultur sich einzumischen — parteilich und frei von der lllusion, um
grolRerer Akzeptanz willen wertfrei agieren zu kdnnen. Das gilt auch fur die
pragmatische Kulturwissenschaft, als die sich die Okonomik in Zukunft

entwickeln konnte (sollte!).

% Rorty 1994, 4
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